





















The Berne Convention provides that it is a matter for legislation in the member 
countries to prescribe whether works shall not be protected unless they have been 
fi xed in some material form. This is one of the so-called compromise clauses be-
tween Common Law System and Civil Law System.
In the former countries copyright is concerned principally with the tangible me-
dium and in consequence its economic value than the inner merit of works, so the 
originality is conferred on the labour and skill expended in this respect.
Hence, the fi xation and the low hurdle of originality characterise the copyright 























































































































































　その後、1911年著作権法は、その保護対象である著作物を original literary, 



























































　　　sound recordings, fi lms, broadcasts or cable programmes, and
　　（c）「発行された版の印刷配列」


























































































































































































































































































　　Berne Convention for the protection of literary and artistic works. §2（2）
　　　It shall, however, be a matter for legislation in the countries of the Union to pre-
scribe that works in general or any specifi ed categories of works shall not be  pro-
tected unless they have been fi xed in some material form.
⑸　Sam Ricketson & Jane C. Ginsburg, ‘International copyright and neighbouring rights: 
the Berne Convention and beyond. 2nd ed.’ Oxford Univ. Press（2006）p.421-2.
⑹　Ricketson & Ginsburg, ibid. p.423．なお、「その他の方法」には、広く映画、写真
等も含むとされた。




　　Copyright, Designs and Patents Act 1988［UK］（以下 CDPAと略称）, s 3（2）
　　　Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless and un-
til it is recorded, in writing or otherwise; ...
　　Copyright Act of 1976（17 U.S.C., July 2001）§102（a）
　　　Copyright protection subsists ... in original works of authorship fixed in a tan-
gible medium of expression, ...









⑼　Sir Hugh Laddie et al, ‘The modern law of copyright and design. 3rd ed.’ Butterworths
（2000）p.93-6.
⑽　Walter v Lane［1900］AC 539.
⑾　ibid. at 545, per Lord Halsbury L.C.
⑿　ibid. at 557, per Lord Brampton. なお、propertyの意味、内容については、後掲注
（30）参照。
⒀　ibid. at 552, per Lord Davey.
⒁　CDPA各条項の訳文については、「外国著作権法令集（34）英国編」大山幸房訳　
著作権情報センター（2004）による（以下も同様）。






⒂　Laddie, ibid. p.94. 判例としては、Univ. of London Press Ltd v Univ. Tutorial Press 
Ltd［1916］2 Ch 601; Ladbroke（Football）Ltd v William Hill（Football）Ltd［1964］
1 All ER 465; Express Newspapers plc v News（UK）Ltd［1990］3 All ER 376等
がある（なお、後掲注（29）参照）。




　　　事案は、Daily Express 紙が報道した要人の会見記事を、同日付の Today紙が引




















　　　なお、MacQueen, ‘“My tongue is mine ain”: copyright, the spoken word and 
privacy’, in: David Vaver ed., Intellectual property rights: critical reviews in law. 
Routledge（2006）vol.2, p.168; David J. Brennan & Andrew F. Christie, ‘Spoken 






　　　s. 3（2）  Copyright does not subsist in a literary, dramatic or musical work unless 
and until it is recorded, in writing or otherwise; and references in this 
90






　　　s. 3（3）  It is immaterial for the purposes of subsection（2）whether the work is 
recorded by or with the permission of the author; and where it is not 
recorded by the author, nothing in that subsection affects the question 
whether copyright subsists in the record as distinct from the work re-
corded.
　　　固定に関する最近の判決としては、Green v Broadcasting Corp of New Zealand




























銅版画の手刷りを知人に配布しただけでは公表にはならない。Prince Albert v 
Strange（1849）1 H & TW 1, 47 ER 1302 at 1310.
91
著作権の要件としての固定■
⒇　Caird v Sime（1887）12 App Cas 326 at 344, per Lord Watson. 判決は、大学におけ
る講義が公表されたものであるか否かについて、まず「…講義その他の創作物の
著作者は、彼の同意を得て公衆に伝達されるまでは、当該著作物の他人による公






行を差し止めたのである。（ibid. at 343. なお、propertyの意味、内容については、
後掲注（30）参照）。
　　　その他「公衆（the public）」又は「公衆に対して（in public）」については、次
のような判決がある。Harms（Inc）Ltd v Martans Club Ltd［1926］Ch 870,［1927］
1 Ch 526（会員制の社交クラブでの演奏）; Jennings v Stephens［1936］Ch 469, 
CA（地域婦人会の集会での上演）; Ernest Turner Electrical Instrument Ltd v Per-
forming Right Society Ltd［1943］Ch 167, CA（従業員の能率向上のため作業中
にした放送、レコード演奏）; Performing Right Society Ltd v Harlequin Record 
Shops Ltd［1979］1 WLR 851（レコード店の店頭でする一般顧客向けのレコー
ド演奏）; なお、Australasian Performing Right Society Ltd v Commonwealth 
Bank of Australia（1992）40 FCR 59（Aus）は、“public”とは“domestic”又は
“private” の反対概念であるとしている。













24　Laddie, ibid. p.367-8. 従って、製作者はその使用について契約等による権利処理
をしなければならない。









的な改変、潤色をなす要素がなければならない」。Interlego AG v Tyco Industries 
Inc and others［1988］3 All ER 949 at 972.
　　　New Shorter Oxford English Dictionary（Clarendon Press, 1993）によれば、in-
substantialとは、not existing in substance or reality; not real, imaginary, illusory; 
lacking solidity or substance; not substantialを意味する。




Rights in Databases Regulations 1997. Part 3.






る。Blacklock v Pearson［1915］2 Ch 376（旅行案内書の時刻表駅名の索引）; 
Univ. of London Press Ltd v Univ. Tutorial Press Ltd［1916］2 Ch 601（試験問題）; 
Ladbroke（Football）Ltd v William Hill（Football）Ltd［1964］1 All ER 465（サッカー
くじの試合組合せ表）; Express Newspapers plc v News（UK）Ltd［1990］3 All ER 
376（会見記事の報道）; Designer Guild Ltd v Russel Williams（Textiles）Ltd［2000］
1 WLR 2416（HL）（織物のデザイン）。





作物のコピーではない、すなわち、その著作者に由来する（originate from the au-











30　Millar v Taylor（1769）4 Burr 2302, 98 E.R. 201 at 220. 事案は、ロンドンの出版
93
著作権の要件としての固定■
業組合員 Andrew Millarが、その登録図書を Robert Taylorにより許諾なしに印刷、
出版されたために生じた損害の賠償を求めて王座裁判所（Court of King’s Bench）
へ訴え出たものである。
　　　判決は、「著作者が自らの著作物について有する property」が著作権（copy-right）
であり、それは、「最初に出版する彼固有の権利（the original right of first pub-
lishing）…印刷、出版の独占的な権利である」（ibid. at 224-225, per Aston J.）と述
べて、こういう著作権が Anne法以前からコモンロー上に存在しているとした。
　　　次いで、このコモンロー上著作者の有する権利と Anne法の定める権利との関
係について判示したのが Donaldson v Beckett（1774）2 Brown 129, 1 E.R. 837で
あった。Brennan & Christie, ibid. p.314, 317.












































33　Ricketson & Ginsburg, ibid. p.379-380. ベルヌ条約の内国民待遇の原則が適用され
るからである。
34　その経緯については Ricketson & Ginsburg, ibid. p.381-388. 逐条解説 p.92-3。










































41　David Vaver, ‘Moral rights yesterday, today and tomorrow’, in: David Vaver ed., In-
tellectual property rights: critical reviews in law. Routledge（2006）vol.2, p.273-280





































関する偽らざる疑問を浮彫りにしているのである」。Ricketson & Ginsburg, ibid. 
p.590.
